SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 582/2020-18

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. decembra 2020 predbezne prerokoval Ustavnu staznost _
_, pravne zastipené¢ho advokatskou kanceldriou Consilior

Turis s. . 0., Radlinského 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Dupkala,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Dolny Kubin sp.zn. 2 Cb 19/2010
7o 16. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost [N odmicta pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. novembra 2020 (v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitné¢ho predpisu,



pozn.) dorucena (toho ist¢ho dna sucasne prostrednictvom Slovenskej poSty v listinnej

podobe zasland, pozn.) Gstavna staznost” obchodnej spolo¢nosti _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladné¢ho

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Cb 19/2010 zo 16. septembra 2020 (d’ale;j

len ,,uznesenie okresné¢ho sudu I11*)

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze spolo¢nost’ _
_(d’alej len ,,p6vodna zalobkyia*®) sa svojim ndvrhom na zacatie konania

(dalej len ,,zaloba*) na okresnom sude proti stazovatelovi (Zalovanému) domadhala

zaplatenia sumy 72 469,65 € s prisluSenstvom (d’alej len ,,sporna pohl'adavka®).

3. V pravnej veci zaloby okresny sid rozsudkom pre zmeskanie sp. zn. 2 Cb 19/2010
z 2. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) zalobe vyhovel, t. j. ulozil
stazovatel'ovi (Zalovanému) povinnost’ zaplatit’ povodnej Zalobkyni sumu 72 469,65 € spolu

s tam Specifikovanym prisluSenstvom.

4. Stazovatel podanim z 12. marca 2015 navrhol rozsudok okresného stdu
pre zmeskanie zru$it' (d’alej len ,,ndvrh na zrusSenie rozsudku okresného sudu‘) z dévodu,

ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.

5. Okresny sud (po zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia, pozn.) uznesenim
sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 30. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu 1) navrh

na zrusenie rozsudku okresného sudu pre zmeSkanie zamietol.

6. Stazovatel' proti uzneseniu okresn¢ho sudu I podal riadne a v€as odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim

sp. zn. 13 Cob 40/2016 z 12. aprila 2016 (dalej len ,juznesenie krajského stdu®) tak,



Ze uznesenie okresné¢ho sudu I zmenil, t. j. rozsudok okresného sudu pre zmeSkanie zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. P6vodna Zalobkyna proti uzneseniu krajského stidu podala dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol wuznesenim sp.zn. 1 Obdo 43/2016
z 10. novembra 2016 tak, Ze dovolacie konanie s poukazom na to, Ze povodna Zzalobkyna
bola uznesenim Okresného studu Zilina sp. zn. 26 CbR 192/2015 z 3. augusta 2016 zrusena
bez likvidacie a nasledne na jeho zéklade 5. oktébra 2016 z obchodného registra vymazana,

¢im zanikla, pre nedostatok procesnych podmienok zastavil.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Cb 19/2010 z 15. decembra 2016 (dalej len
,2uznesenie okresného sudu II*) z toho ist¢ho dovodu (pre zanik pdvodnej Zalobkyne)
zékladné (nachéadzacie) konanie vedené¢ pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 zastavil a suCasne
rozhodol o nepriznani stazovatel'ovi naroku na nahradu trov konania.

Uznesenie okresného stidu Il nadobudlo pravoplatnost’ 27. januéara 2017.

9. Napadnutym uznesenim okresného sudu III s poukazom na nalez Gstavného sidu
sp. zn. III. US 47/2020 z9. jina 2020, ktorym pri su¢asnom vysloveni poruSenia
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru |, (i< o) .Ing. F. V.-
alebo ,novy Zzalobca*), postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2Cb 19/2010 bola okresnému sudu uloZzend povinnost vtomto konani konat’
bez zbytocnych prietahov, a tiez na to, ze pdvodnd Zzalobkyia (postupkyiia) zmluvou
o postupeni pohladavky z 25. februara 2011 postapila sporntt pohl'adavku na Ing. F. V.
(postupnika), a nie v poslednom rade aj na jeho podania z 26. maja 2015, 15. februara 2016
a 10. jina 2016, t. j. dorucené krajskému sidu a okresnému stdu eSte pred zanikom
povodnej zalobkyne, bolo rozhodnuté tak, Ze okresny sud v zdkladnom (nachadzacom)
konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 19/2010 pokracuje s prdvnym nastupcom povodnej

zalobkyne — Ing. F. V.



Podl'a zistenia tustavného sudu uznesenie okresného sudu III nadobudlo

pravoplatnost’ 25. septembra 2020.

10. Stazovatel namietané poruSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu III odévodiuje tym, ze okresny sud napriek tomu, ze uznesenim
okresného sudu II bolo zikladné (nachadzacie) konanie vedené pod sp. zn. 2 Cb 19/2010
jeho zastavenim uz pravoplatne ukoncené, a bez toho, Ze by boli do jeho zastavenia,
t.j. do 15. decembra 2016, ¢i uz pdvodna zalobkyna, alebo novy zalobca ako osoba,
na ktori na zédklade zmluvy o postipeni pohladavky z25. februara 2011 mala sporna
pohladavka z povodnej zalobkyne prejst, v zmysle § 92 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni U¢innom v rozhodujicom obdobi (dalej aj ,,OSP*)
kvalifikovanym spdsobom navrhli, aby do konania na miesto povodnej Zalobkyne vstupil
novy zalobca, rozhodol tak, ze v tomto zakladnom (nachddzacom) konani bude pokracovat

s novym zalobcom.

11. Stazovatel' v Gstavnej staznosti okrem iného uvadza: «... ,, Prdvoplatnost
sudnych rozhodnuti predstavuje pomerne svojbytny institut civilného procesu, v ktorom sa
zosobnuju zdakladné poziadavky subjektov pravmych vztahov vo forme poziadavky
na konecné a autoritativne stanovenie toho, co sa medzi stranami povazZuje za vyrieSené
zich pravneho vztahu. Prejavuje sa teda zlozka formdalna (procesnad, ktora znamend
hranicu skoncenia fazy zakladného, nachadzacieho konania), a zlozka materidlna (teda
obsahovd, znamenajuca zdviznost a nezmenitelnost sudneho rozhodnutia), institut
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti tak predstavuje derivat principu pravnej istoty, ktory je
klucovym institutom civilného procesu a ku ktorému sa programovo hlasi aj Civilny
sporovy poriadok. “...(gtevcvek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova. S., Bajénkovad,
Tomasovic, M., ako i Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
830)...»

12. Stazovatel' argumentuje, ze v zmysle § 80 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jala 2016 (dalej aj ,,CSP*), ktorym bol
4



Obciansky sudny poriadok zruSeny (na rozdiel od § 92 ods. 2 OSP, pozn.), podat’ navrh
na zmenu strany sporu je opravneny iba (pévodny) zalobca, nie vSak uz osoba, ktord by
mala na jeho miesto do konania vstapit’ (novy zalobca), a okresnému sudu vytyka, ze pokial
svoj pravny zaver o pokracovani v konani s novym Zalobcom oprel o § 64 CSP, v zmysle
ktorého ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym néastupcom, vec neposudil podla relevantnej

procesnopravnej normy.

13. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel povazuje uznesenie okresné¢ho sudu III

za Ustavne neudrZatelné a v rozpore s principom pravnej istoty.

14. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid ndlezom vyslovil poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu III, Ziada ho zrusit
avec mu vratit na daldie konanie. Ziada aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 5 000 €, pri¢om si zaroven uplatiiuje ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).



17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom



20. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu III.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

22. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
V. US 236/07).

24. Podl'a § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

25. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripista.

26. Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti,

f) sud prvej insStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesne;j
obrany alebo d’alsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia

vecl.

27. Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktor¢ predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedeni v ods. 1, ak tito vada mala vplyv

na rozhodnutie vo veci samej.

28. Podla § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2,
odvolaci sud zru$i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj

pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

29. Ako z uz citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku zjavne
vyplyva, v ramci pripadného budiiceho konania o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej
bude mozné dosiahnut’ aj napravu pripadnych vad napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
[T (pravoplatného uznesenia stidu prvej inStancie, ktoré predchddza rozhodnutiu vo veci

samej a proti ktorému odvolanie nie je pripustné, pozn.) jeho zruSenim.

30. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel sa domédha ochrany zakladnych prav

a inych prav proti ich poruseniu uznesenim okresného stdu III, ktorého napravu je/bude
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moZn¢ dosiahnut’ aj v odvolacom konani pred vSeobecnym (krajskym) sidom, podl’a ¢l. 127

ods. 1 Gstavy niet pravomoci tstavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

31. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu I1I odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a

§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich

procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



